Detail hodnoceni

Nazev projektu Spolec¢né pro lepsi Krnov: Posilovani komunitnich vztah( a
participace ve vyloucenych lokalitach
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.01/00/25_106/0006124

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 4

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 8.12. 2025

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 67,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predloZil projekt, ktery se soustfedi na rozvoj

komunitni prace jako prostfedku reseni problematiky socialniho vylouceni v lokalitdch mésta Krnov.
Zadatel doloZil potvrzeni Agentury pro socialni zaglefiovani o souladu projektu s Planem socidlniho
zaclenovani. Jedna se o navazujici projekt. Agentura pro socialni zaclefiovani potvrzuje, Ze byla
splnéna podminka vyzvy pro obce typu B a projekt reaguje na doposud neimplementované potireby
PSZ. Zadatel dobte popsal potfebnost realizace projektu zaméfeného na komunitni préci a kvalitné a
konkrétné zpracoval Vstupni analyzu. Zadost ¢ini méné prehlednou rozt¥isténost textd zadosti do
priloh, které vsak vychozi texty v mnoha pripadech nerozvadi. Primarni cilova skupina je dobie
kvantifikovana. Zadatel v projektu nepopsal cilovou skupinu ,Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb...”,
prestoze s nimi planuje realizovat KA 4. Navic byl na tento nedostatek upozornén pracovnikem ASZ
pfi konzultaci. Zadatel pfi formulaci cil& nepostupoval zcela spravné (opét byl na to p¥i konzultaci s
pracovnikem ASZ). Hlavni cil je formulovan obecné. Zadatel se sice snazil dili cile formulovat
konkrétné a méfitelné, ale misto skutecnych cill jsou popsany pouze vystupy. Rozpocet projektu je
srozumitelny, i kdyZ jeho prehlednost snizuje, Ze Zadatel i partner nékteré pozice ,,zdvojuji“, neni tedy
Uplné jasna hierarchie pracovnikd. Jedna z planovanych pozic mirné prekracuje doporu¢enou mzdu
dle metodického pokynu OPZ. Pozice metodika spadd do pausalni sazby. V Zadosti chybéji ¢asové
dotace ve vztahu k jednotlivym ¢lendm RT. Indikatory ma Zadatel spravné jen z ¢asti. Klicové aktivity
jsou popsany spravné a pres urcitou obecnost ddvaji jasnou predstavu o tom, jak bude Zadatel
realizovat projekt. HK upozoriuje, Ze pro podporu projektu je nutné vyresit soubéh v soucasnosti
realizovaného projektu z vyzvy 18 a tohoto projektu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Navrhované krdceni je uvedeno v pfiloze.
Pozadujeme doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a
dalsich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani véetné adekvatniho popisu. PoZzadujeme opravit
popis sekundarni cilové skupina, kterou Zadatel popsal jak do CS ,,0soby socialné vyloucené a osoby



socialnim vylouc¢enim ohrozené”, tak do CS ,Verejnost”. Pozadujeme tedy navysSeni cilové hodnoty
MI 600000 o 3 osoby véetné Upravy popisu hodnoty. PoZzadujeme upravit cilovou hodnotu MI 670031
na 3,375 vcetné Upravy popisu hodnoty. PoZadujeme upravit cilovou hodnotu Ml 622002, 679001 a
670 021 na 0 vc€etné Upravy popisu hodnot. Projekt doporucujeme k podpore s navrhovanym
kracenim a Upravou.

Vyse podpory po kraceni je 7 393 022,00 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Zadatel predloZil projekt, ktery se soustfedi na Feseni probléma SVL Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

a jejich obyvatel v Krnové. Zadatel doloZil potvrzeni Agentury pro
socidlni zaclefiovani o souladu projektu s Planem socialniho
zaclenovani. Jedna se o navazujici projekt. Agentura pro socialni
zaclenovani potvrzuje, Ze byla splnéna podminka vyzvy pro obce
typu B a projekt reaguje na doposud neimplementované potreby
PSZ. Zadatel dobie popsal potfebnost realizace projektu
zaméreného na komunitni praci. Pozitivné je hodnocen popis
dosavadniho feseni problému, véetné zmapovani potieb pomoci
metod komunitni prace. Vlastni popis problému je obecné
rozpracovany a objevuje se i zaménovani problému a pficin (napr.
povoden v roce 2024 jako pfi¢ina i soucast problému) a obecna
analyza problému v Zadosti. Tu rozvadi konkrétni popis v priloze
Vstupni analyza. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné, primarni CS
projektu je jednoznacné vymezend, kvantifikovand, praci s CS
zasazuje do kontextu dostupné sité podpory ve mésté, nicméné jeji
popis rozvadi aZ v pfiloze. CS Verejnost je vybrana vzhledem k
charakteru projektu vhodné, nicméné jeji popis obsahuje pouze
technické vymezeni. Zadatel pred zahajenim projektu proved! shér
informaci mezi potencialnimi klienty projektu a také uskutecnil
verejnou debatu vychazejici ze sbéru informaci. Zajem primarni
cilové skupiny o realizaci projektu potvrzuje také zapojeni cilové
skupiny do v soucasnosti realizovaného projektu. V ramci popisu
potfebnosti také nachazime nékolik nedostatk(l. V zdznamu o
konzultaci projektu je Zadateli doporuceno vybrat i CS Poskytovatelé
sluZeb, toto doporuceni vSak do Zadosti nezapracoval, prestoze

s touto CS planuje realizovat KA 4. Déle je v zadosti nespravné
popsana sekundarni cilova skupina, kterou zadatel popsal jak do CS
,Osoby socialné vyloucené...”, tak do CS ,Verejnost”. Navic je
sekundarni cilova skupina popsana pouze velmi obecné. Dale neni
popsano, jak v ramci komunitni prace hodla Zadatel fesit zjiSténou




potiebu: ,,oddluZeni, insolvence a dluhova problematika“. Reseni
dluhovych problému vyzaduje individualni socialni praci. Poslednim
problémem je soubéh v soucasnosti realizovaného projektu a tohoto
planovaného — Zadatel sdm na to upozornuje a slibuje, Ze ho do
zahajeni realizace vyresi ve spolupraci s fidicim organem.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil formulovany jako "aktivizace a zplnomocnéni obyvatel" je
nastaveny ambicidzné, ale neméfritelné a nekonkrétné. Zaroven
takto formulovany cil nepopisuje zménovy stav, o ktery Zadatel
projektem usiluje. Dil¢i cile Zadatel zpracovava na Urovni zamérd
(posilovani aktivniho zapojeni, podpora tcasti ¢lend komunity na
Zivoté v pfirozenych podminkach, zvySovani schopnosti). Méfitelnost
téchto dil¢ich ukazatell je nastavena na Grovni poctu zapojenych
osob ¢i vystupt KA. Tato zpétna vazba se objevuje i v Zaznamu z
konzultace, doporuceni viak nebylo zapracovano. Nicméné v popisu
zmény a dalSich pasazich projektu Zadatel jasné popisuje, k cemu ma
projekt vést a jakou zménu u CS zpUsobit. Dalsim problémem je
nesrozumitelné formulovany cil: ,,Porovnani vstupniho a vystupniho
dotazniku u 50 zapojenych ¢lend komunity“. Pfes obecnost hlavniho
cile a ¢aste¢né zamény konkrétni formulace dilCich cilC za vystupy
aktivit je zfejmé, ¢eho chce Zadatel dosdhnout. Projekt nepostrada
zakladni prvky intervencni logiky: Zadatel reaguje na potreby
primdrni cilové skupiny, vytycil si spravny cil, i kdyz obecny, a planuje
k nému primérené aktivity. A ackoli Zadatel vyuziva k rozpracovani
cilt prilohu, tento dokument cile oproti Zadosti vsak nijak nerozvadi.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Slabou strankou projektu je neméfitelnost hlavniho cile — u néj si
Zadatel nestanovuje Zadné kritérium pro ovéreni dosazeni cile a neni
tak zfejmé, jak bude posuzovat uspéch projektu. Metriky nad ramec
podporenych osob v intencich 40hodinové podpory nejsou
nastaveny. Ddle si Zadatel v Pfiloze €. 8 stanovuje tyto méfitelné cile
— vytvorfena jadrova skupina minimalné 4 aktivnich ¢lend komunity,
neuvadi ale zplsob ovéreni. Dale zmiriuje porovnani vstupniho a
vystupniho dotazniku u 50 zapojenych ¢leni komunity. Vzhledem k
tomu, Ze planuje realizovat KA zamérenou na evaluaci, lze se
domnivat vzhledem k vystupiim KA6, Ze bude Zadatel monitoring i
evaluaci provadét pravidelné a vyhodnocovat tak Uspésnost
projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sice v souladu s planovanymi aktivitami, ale ma
nékolik mensich nedostatk(. Jedna z planovanych pozic mirné

Ano




navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

prekracuje doporu¢enou mzdu dle metodického pokynu OPZ+
(pozice garanta na DPP). Nedostatkem je také neuznatelnost pozice
Metodika pro projekt komunitni prace, jelikoZ spada do pausalni
sazby. Pfehlednost rozpoctu mirné snizuje skutecnost, Ze zadatel i
partner nékteré pozice ,zdvojuji”. Jsou tam dva koordinatofi a dva
garanti. Neni tedy Uplné jasna hierarchie pracovnikd. Je pfiloZena
tabulka kraceni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastaveni nékterych indikator( vykazuje nedostatky. Indikator
551022 je vybran spravné a Zadatel srozumitelné popsal, jakymi
aktivitami bude naplnén. Hodnota 600000 je nastavena vhodné
vzhledem ke kapacitam projektu, nicméné Zadatel do ni nezahrnuje
osoby z RT, které presahnou v KA4 hodnotu 40 hodin, a jeho
naplnéni je popsano jen obecné. PoZzadujeme tedy navyseni cilové
hodnoty MI 600000 o 3 osoby véetné Upravy popisu hodnoty.
Indikator 622002 neni vybran spravné a je potfeba ho vynulovat.
Hodnota indikatoru 679001 ma byt rovnéz nastavena na 0, indikator
je sledovén az v pribéhu realizace. Hodnota u indikatoru 670021 je
nastavena chybné, ma byt nastavena na 0, projekt neposkytuje
pobytovou sluzbu. Indikator 670031 je vybran spravné, ale jeho
hodnota neni stanovena spravné. Do tohoto indikatoru se
nezapocitavaji garanti a metodik, ktefi se pfimé praci s cilovou
skupinou budou vénovat pouze okrajové. Jeho hodnota by méla byt
3,375. U indikdtoru 670102 je hodnota nastavena adekvatné. Chybi
vsak jasny popis skute¢nosti, Ze hromadné/anonymni akce (napf.
Mezindrodni den Rom{) nevstupuji do 670102, coZ z popisu projektu
a KA neni zcela jasné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popsal zapojeni cilovych skupin do véech aktivit projektu, ke
kterym je to potreba. Klicové aktivity pocitaji s pfimérenym
zapojenim primarni i sekundarni cilové skupiny, i kdyZ popis je dosti
obecny. Zadatel stru¢né popsal, jak bude probihat oslovovani
novych klientd, jak bude vyuZivat existujici komunitni centrum a jak
bude navazovat na jadrovou skupinu z pfedchazejiciho projektu. CS
byla zapojena prostiednictvim rliznych metod do formovani podoby
projektu a Ize tak oCekavat prokazatelny zajem i motivace do
zapojeni aktivit projektu. Vyhodou Zadatele i partnera je zkusenost s
poskytovanim komunitni prace i zku$eny tym pracovnikd. Zadatel
nékolikrat v projektu zmiriuje, Ze bude spolupracovat s peer
pracovniky, ale Zadné takové pracovniky v popisu realizacniho tymu
ani v rozpoctu nenachazime.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zadatel v projektu popsal celkem $est kli¢ovych aktivit v ramci Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich komunitni prace. Jedna se pro komunitni praci o vhodné aktivity,
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob které odpovidaji obecné uzndvanym standardtm. Tyto aktivity na
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? sebe logicky navazuji nebo se vhodné doplnuji. Jejich popis je vsak

spiSe obecny a mélo popisuje konkrétni situaci v Krnové. Popisy
obsahuji cile i dopady aktivit, popis realizace i kvantifikované
vystupy. Objevuji se viak drobné nesrovnalosti - napr. v RT KA se
objevuji Peer pracovnici, ti vSak nejsou zahrnuti v rozpoctu a neni
tak jasné, jak presné s nimi bude Zadatel pracovat nebo chybéjici
konkrétni popisy realizace a zapojeni RT do jednotlivych krokd, jejich
Casova naroc¢nost. Dale chybi popisy podrobnéjsiho fungovani a
casovy harmonogram nad ramec zakladniho vymezeni v priloze. V
popisu evaluace schazi postupy, jak bude probihat a na co se bude
zamérovat. Malo srozumitelné je, jak chce Zadatel fesit v ramci KA 2
,oddluzeni, insolvence a dluhovou problematiku”. Tato
problematika je vétSinou feSena v ramci individudini socialni prace.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor

6124 - HK - Kraceni s pausalem 6124 - HK - Kraceni s pausalem.xlsx






